M

Delegatura w Poznaniu

LPO.410.020.01.2016
P/16/072

W odpowiedzi prosze powolaé sie
na numer naszego pisma |

'WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA [ZBA KONTROLI
Delegatura w Poznaniu
ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznari
T +48 61 655 62 00, F +48 61 655 62 01
Ipo@nik.gov.pl



Nurmer i tyiuf kontroli

Jednostka
Przeprowadzajaca
kontrolg

Konirolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogblina

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/072 - System zarzadzania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Renata Robinska, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LPO/107/2016
z dnia 29 wrzes$nia 2016 r.

Zbigniew Stasiak, glowny specjalista kontroli parnistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/108/2016 z dnia 29 wrzesénia 2016 r,

(dowod: akta kontroli str. 1-3)
Wojewaodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dalej: WIOS)

Zdzistaw Wojciech Krajewski — Wielkopolski Wojewodzki Inspekior Ochrony
Srodowiska (Wojewodzki Inspektor)

(dowod: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnoéci?

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, WIOS realizujac zadania okreslone m.in. w art. 2
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (zwanej dalej ustawg
0l0S)2 podejmowal prawidlowe dziafania na rzecz zapewnienia odpowiednie]
skutecznosci kontroli podmiotow dziafajacych w sektorze obrotu zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym (zwanym dalej ZSEE).

WIOS, zgodnie zwytycznymi Gféwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dale]
w skrocie: GIOS) planowal, a nastepnie realizowal plan kontroli. Podmioty do kontroli
byly typowane m.in. na podstawie wynikéw analizy wielokryterialnej oceny ryzyka,
dokonywanej w ramach Informatycznego Systemu Kontroli (dalej ISK). WIO$
wywigzal si¢ z ustawowego obowigzku corocznych kontroli w zakladach
przetwarzania ZSEE. Kontrole byly prowadzone réwniez w innych podmictach
realizujgcych obowiazki wynikajace z ustaw: zdnia 29 lipca 2005 r. i z dnia
11 wrzesnia 2015 1. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (dalej
w skrocie, odpowiednio ustawa o ZSEE z 2005 r, oraz ustawa o ZSEE z 2015 r. lub
zbiorczo: ustawy o ZSEE)®. Prawidlowe dzialania byly podejmowane takze
w sytuacji ofrzymania wnioskow o przeprowadzenie interwencji, w zakresie
gospodarki zuzytym sprzgtem elekirycznym i elektronicznym. Prowadzac czynnosc
pokontrolne, w przypadku stwierdzenia naruszer wymagar ochrony $rodowiska, WIO$
korzystal zdostgpnych prawnie $rodkéw dyscyplinujgcych, takich jak zarzadzenia
pokontrolne, kary grzywny, administracyjne kary pienigzne. Pracownicy Wydzialu
Inspekeji na biezgco analizowali informacje o wykonaniu zarzadzen pokontrolnych
pod katem ich realizacji oraz sprawdzali wykonanie zarzadzen podczas corocznych
kontroli w zakladach przetwarzania. Po stwierdzeniu naruszen prawa wymagajacych

" Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezell sformulowanie oceny wedhig proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo laka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, bad uzupenia ccene o dodatkowe objasnienie.

2DzU z 20161 poz 1688

#Dz.U 220131 poz 1155, ze zm.- uchylona z dniem 1 stycznia 2016 r. oraz Dz U, z 2015 1. poz 1688
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Opis stanu
faktycznego

dziatania innych organéw, WIO$ kierowat informacje m.in. do starostow i Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Kontrole w zakladach przetwarzania prowadzone byty zgodnie z wytycznymi GIO$
do przeprowadzania przez Inspekcje Ochrony Srodowiska kontroli zakiadow
przetwarzania zuZytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego. Uwagi NIK
dotyczyly jedynie badania poprawnosci faktur wystawianych jednocze$nie
z zaSwiadczeniem o przetworzonym sprzecie dla podmiotéw wprowadzajacych do
obrotu sprzet elekiryczny i elektroniczny oraz organizacji odzysku.

Nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli dotyczyly bezpodstawnego
wymierzenia kary grzywny w formie mandatu oraz braku dziatari majacych na celu
prawem przewidziang reakcje na stwierdzone wykroczenia zwigzane z naruszeniem
przepisow o ochronie Srodowiska. W ocenie NIK, istotny wptyw na zaistnienie tych
nieprawidtowosci mialy jednak liczne zmiany i niespojnos¢ przepiséw prawa.

|l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ i skuteczno$¢ kontroli podmiotow
dziatajacych w sektorze obrotu ZSEE

1.1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym WIOS (zarzadzenie Nr 16/2011
Wojewodzkiego Inspektora z dnia 18 pazdziernika 2011 r.) sprawami zwigzanymi
z dziafalnoscia kontrolng WIOS zajmowat sie w badanym okresie Wydziat Inspekgji.

Wydziat ten planowat kontrole w podmiotach objetych ustawg o ZSEE, w oparciu
o wytyczne zawarte w ISK, oraz zatwierdzone przez GIOS zalozenia do rocznych
planow kontroli. Przy planowaniu kontroli danego zakiadu, uwzgledniano m.in.
priorytety obowigzujgce w danym roku, cele kontroli przyjete do realizacji, obowigzki
raportowania do Unii Europejskiej, punktacje wynikajaca z wielokryteriainej analizy
ryzyka (okreslong w ISK), wyniki ostatnich kontroli i realizacie zarzadzen
pokontrolnych oraz przeprowadzone interwencje. Corocznie, w planach kontroli
uwzgledniano kontrole we wszystkich zaktadach przetwarzania ZSEE, a takze
planowano kontrole w innych podmiotach objetych ustawg o ZSEE (m.in. podmioty
wprowadzajgce i zbierajace ZSEE). Kontrole w zaktadach przetwarzania planowano
W sposob umozliwiajacy natozenie na kontrolowanego kary, w sytuacii
poinformowania WIOS o realizacji zarzadzen pokontrolnych, niezgodnie ze stanem
faktycznym.

W badanym okresie nie dokonywano istotnych zmian w planach kontroli. Zmiany
dokonywane byly sporadycznie i dotyczyly gléwnie danych rejestrowych podmiotow
kontrolowanych. WIOS corocznie, zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy o 108,
przekazywat do Wojewody Wielkopolskiego liste celéw kontrolnych wraz z rocznym
planem kontroli,

W latach 2014-2016, WIOS w celach kontrolnych, przyjetych do realizacji planow,
uwzgledniane byly cele ustalone przez GIOS, w tym dwa cele dotyczace kontroll
przestrzegania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W poszczegdlnych latach, w rocznych planach kontroli zaplanowano:
— w2014 r.: 40 kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o ZSEE
z 2005 r., w tym 18 kontroli zaktadow przetwarzania ZSEE,

— w 2015 r.: 46 kontfroli dotyczacych ZSEE, w tym 17 kontroli zakladow
przetwarzania ZSEE,



— w 2016 r.; 48 kontroli dotyczacych ZSEE, w tym 18 kontroli zaktadow
przetwarzania ZSEE.

(dowod: akta kontroli str. 5-155, 587-588, 641-643)

Z zaplanowanych kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustaw o ZSEE nie
zrealizowano:

— w 2014 r.: jedne] kontroli, poniewaz przedsigbiorca nie prowadzit
dziatalnosci,

— w 2015 r.: oSmiu kontroli, z tego pieciu nie przeprowadzono w zwigzku
z nieobecnoscia w pracy kontrolera, dwoch z powodu zaprzestania
prowadzenia dziatalnoSci przez przedsigbiorcéw oraz jednej w zwigzku
z brakiem mozliwosci przeprowadzenia (nie odebrano zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli, a przy prébie jej podjecia zaklad zastano
zamknigty),

— do 30 wrzeénia 2016 r.: 24 kontroli, z czego 13 zaplanowano na IV kwartal
2016 r., szeS¢ nie zostanie przeprowadzonych z zwigzku z odejSciem
inspektora, w pozostatych pieciu przedsiebiorcy nie prowadzg dziatalnosci
lub prowadzg jg w innym zakresie.

(dowad: akta kontroli str. 148-155)

1.2. Wedlug danych zarejestrowanych w ISK, liczba podmiotéw uczestniczacych
w systemie gospodarowania ZSEE, funkcjonujacych na terenie dzialania WIOS,
wyniosla w poszczegoélnych latach:

— na 31 grudnia 2014 r.: 81 podmiotéw wprowadzajgcych sprzet, 118 zbierajacych
sprzet, 17 prowadzacych zaklady przetwarzania, 4 prowadzace zaklady
recyklingu,

— na 31 grudnia 2015 r.: 88 podmiotow wprowadzajacych sprzet, 136 zbierajacych
sprzet, 17 prowadzacych zaklady przetwarzania, 4 prowadzace zakiady
recyklingu,

— na 30 wrzesnia 2016 r.. 98 podmiotow wprowadzajacych sprzet, 148
zbierajacych sprzet, 18 prowadzacych zaktady przetwarzania, 4 prowadzace
zakiady recyklingu.

Na dziert 21 grudnia 2016 r., wedlug rejestru przedsiebiorcéw i organizacji odzysku
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, prowadzonego przez GIOS, na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego bylo 579 podmiotéw wprowadzajacych tego rodzaju
sprzet, 289 zbierajgcych, 16 zakladow przetwarzajgcych sprzet elektryczny
i elektroniczny oraz 13 recyklerow.
Z danych tych wynika, Zze liczba podmiotow zwigzanych z gospodarka ZSEE,
zaewidencjonowanych w ww. rejestrze jest wieksza od wynikajacej z ISK.
Dla celow kontroli wyliczono, Ze liczba podmiotéw skontrolowanych ogétem
w zakresie ZSEE w latach 2014-2015, wynoszgca odpowiednio 67 i 53, w stosunku
do liczby podmiotéw wykazanych w rejestrze GIOS (897), stanowita odpowiednio
7,5%15,9%.

(dowdd: akta kontroli str. 156 i 491-496)

Pani Malgorzata Koziarska — Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS, w wyjasnieniach
podata, ze do rocznych planow kontroli wprowadzano podmioty zarejestrowane
w ISK, w oparciu m.in. o kategoryzacje zaktadow, ktdra jest jednym z wazniejszych
elementow ISK. Pozwalata ona na systemowe wyselekcjonowanie zaktadéw pod
wzgledem ich ucigzliwosci dla srodowiska, co prowadzito do optymalizacji dziatan
kontrolnych. Poza zaktadami przetwarzajacymi, do rocznych planéw kontroli
wprowadzono réwniez inne podmioty uczestniczace w systemie gospodarowania
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ZSEE, w ktérych wczesniej stwierdzono nieprawidiowosci (zarejestrowane w ISK)
lub, w stosunku do ktérych wplynely wnioski innych organéw o przeprowadzenie
kontroli, w tym GIOS m.in. w zwiazku z wykresleniem z rejestru przedsiebiorcow
| organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego lub nieztozeniem
sprawozdan. Ujmowane byly takze zaklady, ktorych WIOS wczesniej nie
kontrolowal, a uzyskano informacje o prowadzeniu przez nie dziatalnosci w zakresie
sprzgtu ZSEE (analiza zezwoleri wydanych przez starostéw lub marszatka oraz
informacje umieszczane na stronach internetowych). Naczelnik Wydziatu wskazata
rowniez, ze WIOS nie ma mozliwosci przeprowadzania kontroli we wszystkich
podmiotach zajmujacych sie gospodarkg ZSEE.

(dowéd: akta kontroli str. 578)

W badanym okresie, w podmiotach objetych ustawami o ZSEE przeprowadzono
nastepujaca liczbe kontroli:

—w 2014 r.: 53 kontrole planowe, z tego 12 kontroli w podmiotach wprowadzajacych
ZSEE, 22 w podmiotach zbierajgcych sprzet, 18 w zakladach przetwarzania oraz
jedng w podmiocie prowadzacym recykling. Ponadto, przeprowadzono 14 kontroli
pozaplanowych, z tego dwie w podmiotach wprowadzajacych sprzet,
11 w podmiotach zbierajgcych sprzet oraz jedng w zakladzie przetwarzania.

—w 2015 r.: 47 kontroli planowych, z tego sze$¢ w podmiotach wprowadzajgcych
ZSEE, 26 w podmiotach zbierajacych sprzet i 15 w zakladach przetwarzania.
Przeprowadzono réwniez sze$¢ konfroli pozaplanowych, z tego jedng kontrole
w podmiocie wprowadzajgcym sprzet i pie¢ kontroli w podmiotach zbierajacych
sprzet.

— w 2016 r. (do 30 wrzesnia): 19 kontroli planowych, z tego trzy kontrole
w podmiotach wprowadzajgcych sprzet, pie¢ w podmiotach zbierajacych ZSEE oraz
11 w zakladach przetwarzania. Poza tym przeprowadzono sze$¢ kontroli
pozaplanowych, z tego trzy w podmiotach wprowadzajacych sprzet i trzy
w podmiotach zbierajacych ZSEE.

Wyzsza liczba przeprowadzonych kontroli planowych w podmiotach objetych ustawa
0 ZSEE, w stosunku do zaplanowanych w latach 2014-2015 wynika z faktu, Ze
wtoku kontroli zaplanowanych z innym celem niz realizacja ustawy o ZSEE
22005, kontrolerzy, w zwigzku ze stwierdzeniem, iz kontrolowane podmioty
realizujg zadania wynikajace z ustawy o ZSEE, rozszerzyli kontrole o ten cel.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat zagadnienia zwigzane z prowadzong
w kontrolowanych przedsigbiorstwach dziatalnoscia, co szczegélowo przestawiono
w pkt. 1.4, i 1.5. niniejszego wystapienia. W wyniku kontroli nie formutowano
wnioskéw dotyczacych zmiany prawa.

W latach 2014-2016 (do 30 wrze$nia), liczba wszystkich kontroli przeprowadzonych
w podmiotach objetych ustawami o ZSEE wyniosta odpowiednio: 67, 53 i 25. Z kolei,
liczba wszystkich kontroli przeprowadzonych przez WIOS w terenie wyniosta
odpowiednio; 1487,1367 i 1023. Udziat procentowy kontroli funkcjonowania systemu
gospodarowania ZSEE w ogdlnej liczbie kontroli zmniejszyt sig w latach 2014-2015
i wyniost odpowiednio: 4,5% i 3,9%.

(dowod: akta kontroli str. 156-157 i str. 198)

Pani Malgorzata Koziarska, w wyjasnieniach podata, ze w 2015 r., w stosunku do
roku 2014, mniejsza liczba kontroli podmiotéw uczestniczacych w systemie
gospodarowania ZSEE, byta konsekwencjg szeregu czynnikéw, w tym wynikow
priorytetyzacji wedtug analizy wielokryterialnej oddzialywania zakladow znajdujacych
si¢ w ewidencji ISK na $rodowisko oraz uwzglednienia dostepnych zasobow, w tym
zasobow osobowych. Niski stopien realizacji planu kontroli za trzy kwartaty 2016 r.
jest wynikiem tego, ze kontrole zakladow, w tym zakladow przetwarzania

5



umieszczono w planie, gtdéwnie na Ill i IV kwartat. Cze&¢ kontroli rozpoczetych we
wrzedniu nie zostata zakoriczona do 30 wrzesnia, w zwigzku z powyzszym nie
zostaly one policzone jako wykonane. Liczba kontroli pozaplanowych wynikata
przede wszystkim z liczby wnioskéw o podjecie kontroli ziozonych przez inne organy
(m.in. GIOS, Policja) oraz wnioskéw 0séb fizycznych lub prawnych o podjecie
interwencji.

Decyzje o przeprowadzeniu kontroli pozaplanowej, a takze o jej rodzaju i terminie
realizacji podejmowano na podstawie analizy wniosku oraz po zebraniu informacji
pod katem celowosci | zasadno$ci przeprowadzenia kontroli.

W latach 2014-2016 nie bylo potrzeby zmiany metodyk prowadzenia kontroli,
majacych na celu zminimalizowanie wystgpowania niepozadanych zjawisk na rynku
ZSEE. W ocenie naczelnika Wydzialu Inspekcji, obowigzujace wytyczne GIOS
obejmowaly calos¢ zagadnien, niezbednych do prowadzenia efektywnych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 578)

1.3. W latach 2014-2015 Wojewodzki Inspekior wywigzat sie zobowigzku
wynikajgcego z art. 16 ust. 1 ustawy o ZSEE z 2005 r. i podejmowat niezbedne
dzialania celem przeprowadzenia, przynamniej raz w roku, kontroli zakladow
przetwarzania sprzetu elekirycznego i elektronicznego (dalej;  zaklady
przetwarzania), funkcjonujacych w rejestrze GIOS.

W 2014 r. skontrolowano 18 zakltadow przetwarzania, w tym jeden zakiad
skontrolowano dwukrotnie, przy czym raz, w ramach kontroli interwencyjnej, ktéra
podjeto na wniosek osoby fizycznej, w zwigzku z podejrzeniem nieprawidiowego
magazynowania i przetwarzania ZSEE.
W 2015 r. skontrolowano z kolei 15 sposréd 17 zakladéw przetwarzania wpisanych
do rejestru GIOS. Nie podjeto kontroli w jednym zakiadzie, poniewaZ zostal on
wykreslony z rejestru GIOS. W drugim przypadku, kontrolerzy prébowali podjat
kontrole na terenie zaktadu, pomimo niedoreczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli. W dniu kontroli zaktad ten nie prowadzit jednak dziatalnosci (byt
nieczynny i nie zastano w nim ani wiasciciela ani Zzadnego pracownika firmy).
Wspolnik spotki poinformowat WIOS, iz zbyt 100% udzialéw na rzecz innej osoby?.
Po zmianie adresu, korespondencja po dwukrotnym awizo nie zostala réwniez
podjeta przez nowy podmiot. W zwigzku z powyzszym, kontrole w ww. zakiadzie
zrealizowano w | kwartale 2016 r. (nr KON-35/2016 z dnia 17.03.2016 r.).
W 2016 r. (do 30 wrzesnia) skontrolowano 11 sposréd 18 zakladow
przetwarzajacych sprzet ZSEE.

(dowod: akta kontroli str. 151-156, 485-490, 640-643)

1.4. WIOS byt w posiadaniu wytycznych do przeprowadzania kontroli w zaktadach
przetwarzania, ktére GIOS przekazat pismami: z dnia 24 maja 2010 . pn. ,Wytyczne
do przeprowadzania przez Inspekcie Ochrony Srodowiska kontroli zakiadow
przetwarzania zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego®’ oraz z dnia
22 maja 2012 r. pn. ,Wytyczne do przeprowadzania przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska kontroli podmiotow wprowadzajacych | przetwarzajacych sprzet
chtodniczy”.

W wytycznych tych wskazano m.in.: strategie 10S dla kontroli zakiadow
przetwarzania, z ktorej wynika, ze ww. Inspekcja, prowadzac nadzor nad tego
rodzaju zaktadami, wykonuje w miare mozliwosci, kontrole krzyzowe miedzy
wybranymi zakladami przetwarzania, a podmiotami dostarczajgcymi zebrany zuzyty
sprzet i dokonujgcymi recyklingu czy odzysku odpadéw wytworzonych ze zuzytego

4 Siedziba tego zaktadu poza wojewddztwem wielkopolskim
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sprzgtu oraz podejmuje wszelkie moZliwe dziatania pokontrolne przystugujace
bezposrednio 108,

W wytycznych przedstawiono rowniez zakres przedmiotowy kontroli, ktory
obejmowat m.in. wyposazenie zakladu w wymagane urzadzenia, mozliwosci
technologiczne przetwarzania zuzytego sprzetu, przestrzeganie warunkéw
zawartych w decyzjach, ewidencje odpadéw i obowigzki sprawozdawcze.

(dowod; akta kontroli str. 158-197)

Badanie dokumentacji dotyczacej 10 kontroli zakladéw przetwarzania (23% kontroli
planowych) wykazalo, Ze obejmowaly one m.in. nastepujace zagadnienia:
— weryfikacje posiadanych decyzji pod katem przestrzegania warunkéw w nich
zawartych, szczegblnie w zakresie gospodarki odpadami,
— wyposazenie zakladu w wymagane urzadzenia i instalacje oraz prawidtowosé
prowadzenia demontazu zuzytego sprzetu,
— prawidiowoSC przetwarzania elementow zuzytego sprzetu zawierajacych
substancje pochodzace m.in. z lodowek,
— prawidiowo$¢ magazynowania zebranych i wytworzonych odpadow
— prowadzenie iloSciowej i jakosciowej ewidencji odpadow,
obowigzki sprawozdawcze.
W wyniku kontroli stwierdzono, Ze zaklady przetwarzajace posiadaty m.in.
urzadzenia wazace oraz magazyny na zdemontowane cze$ci skladowe
przeznaczone do ponownego uzycia, a takze pojemniki do magazynowania baterii
oraz innych odpaddéw zawierajacych skiadniki niebezpieczne. Migjsca
magazynowania zuzytego sprzetu byly zadaszone, zabezpieczone przed dostgpem
0s6b postronnych oraz wyposazone w nieprzepuszczalne podioze.
Kontrole w zaktadach przetwarzania prowadzone byly w zasadzie zgodnie
zwytycznymi GIOS (uwagi NIK przedstawione w dalszej czeSci wystapienia,
dotyczg niebadania  poprawno$ci  faktur, wystawianych  jednoczesnie
z zaswiadczeniem o przetworzonym sprzecie dla podmiotéw wprowadzajacych Iub
organizacji odzysku oraz prowadzenia kontroli krzyzowych).
(dowod: akta kontroli str. 198, 222- 314, 315-422, 589-639)

1.5. W objetym kontrola NIK okresie, WIOS, poza kontrolami w zaktadach
przetwarzajgcych ZSEE, podejmowat réwniez kontrole w pozostatych podmiotach
objetych przepisami ustawy o ZSEE (m.in. podmioty prowadzace dziatalnosé
w zakresie wprowadzania sprzetu, zbierania oraz recyklingu odpadow). W 2014 r.
skontrolowano takich zakladow ogdtem 48 (w tym 35 to kontrole planowe, a 13
pozaplanowe, w tym interwencyjne), w 2015 . liczba ta wyniosla 38 (w tym 32 to
kontrole planowe i sze$¢ pozaplanowych). Do 30 wrzesnia 2016 r. przeprowadzono
14 kontroli (w tym osiem planowych i sze$¢ pozaplanowych). Wediug informacji
o realizacji zarzadzeri pokontroinych przedstawionych WIOS przez podmioty
kontrolowane, wszystkie nieprawidlowosci (dotyczace m.in. prowadzenia ewidencii
odpadéw, zaprzestania nielegalnego demontazu ZSEE, selektywnego zbierania
ZSEE) zostaly usuniete.

(dowod: akta kontroli str. 156, 435-436, 640)

WIOS nie posiadal wiasnych zalecen i wytycznych do przeprowadzania kontroli
w podmiotach innych niz zaktady przetwarzania, objetych ustawami o ZSEE.

Wydzial i Dzialy Inspekcji WIO$ dysponowaty natomiast procedurg ogéing GIOS
w ramach Systemu Kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska (z dnia 2 sierpnia 2010 1.)
pn. ,Procedura wykonywania kontroli w zakresie pojazdow wycofanych
z eksploatacji, wykonywania kontroli w zakresie zuzytego sprzetu elektrycznego
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| elektronicznego oraz wykonywania kontroli w zakresie wyrobéw podlegajacych
zasadniczym lub innym wymaganiom (opakowania, urzadzenia emitujgce halas),
z wykorzystaniem zakupionego sprzetu dla inspektorow, wspomagajacego dzialania
kontrolne".

(dowdd: akta kontroli str. 199-214)

Szczegblowa analiza dokumentacji 16 kontroli (21 % kontroli planowych),
przeprowadzonych w podmiotach realizujgcych zadania okre$lone w ustawach
0 ZSEE wykazala, ze odbywaly sie one w oparciu o wskazang procedure. Kontrole
te, w zalezno$ci od rodzaju dziatalno$ci zaktadu, obejmowaty m.in.:

1) w zakladzie wprowadzajgcym sprzet:

—  Zlozenie wniosku o wpis do rejestru GIOS,

— wniesienie zabezpieczenia finansowego na dany rok finansowy w sytuacji braku
umowy z organizacja odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

— zamieszczanie numeru rejestrowego na fakturach i innych dokumentach
sporzadzonych w zwigzku z wykonywana dziatainoscig gospodarcza,

— dotaczanie do sprzetu informacji dotyczacej m.in. zakazu mieszania sprzetu
z innymi odpadami,

- znakowanie wprowadzanego sprzetu w sposob umozliwiajacy identyfikacje jego
producenta,

— prowadzenie publicznych kampanii edukacyjnych,

—  wywigzywanie si¢ z obowigzkéw sprawozdawczych;

2) w zaktadzie prowadzacym zbieranie zuzytego sprzetu:

— posiadanie zezwolen na transport lub zbieranie odpadéw,

—  ZloZenie wniosku o wpis do rejestru GIOS,

— selektywnos$¢ zbierania zuzytego sprzetu,

—  wywigzywanie sie z obowigzkéw sprawozdawczych,

— przekazywanie zebranego zuzytego sprzetu zakladom przetwarzania;

3) w zaktadzie prowadzacym recykling:
zlozenie do GIOS wniosku o wpis do rejestru,

— wydawanie zaSwiadczeni potwierdzajacych recykling na wniosek prowadzacego
zakiad przetwarzania,

— wywiazywanie sie z obowigzkéw sprawozdawczych.

Stosowany przez WIOS zakres kontroli w przedsiebiorstwach byt adekwatny do
rodzaju wykonywanej przez nie dziatalnosci.
Poddane analizie kontrole wszczynano zgodnie z postanowieniami ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatainosci gospodarczej®, tj. nie wczesniej niz po uplywie
7.dni inie pbzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.
Opisy zamieszczane w protokdlach byly wystarczajace do stwierdzenia
nieprawidtowo$ci. Przytoczone w protokofach kontroli tresci wyjasnien m.in.
pracownikéw kontrolowanej jednostki, mialy umocowanie w protokole przyjecia
wyjasnienia. Do czynnosci tych stosowano dokumenty przewidziane w ISK.

(dowod: akta kontroli str. 215-216, 423-434)

16. W 2014 r, spoérod 67 przeprowadzonych kontroli, nieprawidtowosci
stwierdzono w 45 przypadkach (w tym 5 dotyczylo zakladow przetwarzajacych, a 40
pozostalych zakladow objetych przepisami ustawy ZSEE). W 2015 r., sposréd 53
kontroli, nieprawidiowosci stwierdzono w 35 przypadkach (z tego 5 wystapilo
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w zakladach przetwarzajacych, a 30 w pozostatych zakladach). Z danych tych
wynika, ze wskaznik liczby stwierdzonych nieprawidiowosci ogdlem, w stosunku do
liczby przeprowadzonych kontroli planowych i pozaplanowych wynidst w tych latach
ponad 65%. Do dnia 30 wrzesnia 2016 r., w trakcie 25 kontroli, nieprawidiowosci
stwierdzono w 13 przypadkach, ktore dotyczyly tylko zakladéw innych niz
przetwarzajace.

Wedtug sprawozdari rocznych, przedstawianych GIOS, najczesciej powtarzajace sie

nieprawidlowosci w zakladach przetwarzania, w latach 2014-2015, dotyczyly

nieprzestrzegania wymogow formalnych, takich jak:

— niedopetnienia obowigzkéw prowadzenia ewidencji odpaddw,

— magazynowania odpadéw w miejscu, do ktérego posiadacz odpadéw nie
posiadat tytutu prawnego,

— przekazywania odpadéw powstajacych w wyniku przetwarzania zuzytego
sprzetu podmiotom nieposiadajacym wpisu do rejestru GIOS,

— naruszenia warunkéw zezwolenia na przetwarzanie odpadow w zakresie ilosci
odpaddw poddanych odzyskowi,

— nierzetelnego sporzadzania sprawozdann dotyczacych przetworzonego,
zuzytego sprzetu,

— braku pozwolenia na wytwarzanie odpadéw.

W wyniku kontroli zakltadow niebedacych zaktadami przetwarzania, stwierdzano

w latach 2014-2016 (30 wrze$nia) nieprawidtowosci, o charakterze formalnym, m.in.:

— brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji odpadéw,

— nieskfadanie wniosku o wpis, wykreslenie oraz zmiane wpisu do rejestru GIOS,

~ brak ewidencji wprowadzonego sprzetu lub jej wadliwe prowadzenie,

— brak umowy z zaktadem przetwarzania,

— przekazanie odpadéw podmiotom nieuprawnionym,

— nieprawidtowe znakowanie sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

— zbieranie niekompletnego zuzytego sprzetu,

— niepowiadamianie wladz gminy o podjeciu dziatalnosci w zakresie zbierania
zuzytego sprzetu,

— nieterminowe lub nierzetelne przedktadanie sprawozdan o odpadach.

Rzadko stwierdzano nieprawidtowosci (5% wszystkich skontrolowanych podmiotéw),
majace istotne znaczenie dla ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi, ;..
1) brak wyposazenia miejsca przetwarzania zuzytego sprzetu, w sorbent
umozliwiajacy eliminacje ewentualnych wyciekéw m.in. z urzadzen chiodniczych
(w 2015 r. jeden przypadek w zakladzie przetwarzania),
2) magazynowanie odpadéw pochodzacych ze zuZytego sprzetu w sposéb
nieopisany i nieoznakowany w wyznaczonych miejscach (w 2015 r. dwa przypadki
w tzw. innych zakiadach),
3) prowadzenie demontazu zuzytego sprzetu poza zaktadem przetwarzania m.in.
w punktach skupu zlomu (trzy przypadki w latach 2014-2015).

(dowdd: akta kontroli str. 217-314)

1.7. Wojewaddzki Inspektor, dziatajac na podstawie art. 12 ust.1 i ust. 2 ustawy o 10$
oraz ustaleri kontroli przeprowadzonych w przedsiebiorstwach objetych ustawami
o ZSEE wydal nastepujaca liczbe zarzadzen pokontrolnych:

— w2014 r. - 43 zarzadzenia, w tym 4 dotyczyly zakladow przetwarzajacych,
—~ w2015, - 35 zarzadzen, w tym 5 dotyczylo zakladow przetwarzajacych,



— w 2016 r. (do 30 wrzes$nia) 12 zarzadzen, ktére dotyczyly jedynie zakladow
innych niz przetwarzajgce.

Analiza 20 zarzadzen pokontrolnych wykazata, ze dotyczyly one przede wszystkim:

— prowadzenia peinej ewidencii ilosciowej i jakosciowe] odpadow (26%),

— sporzadzania i terminowego przedktadania sprawozdan, o kiorych mowa
w ustawie o odpadach (18%),

— zlozenia wniosku o wpis do rejestry GIOS odno$nie prowadzenia dziatalnosci
w zakresie gospodarowania ZSEE (15%),

— realizowania obowigzkéw wynikajacych z ustaw o ZSEE (9%).

Analiza realizacji tych zarzadzen, wykazala, ze WIOS kazdorazowo analizowal
informacje o zakresie wykonania zarzadzeri pokontrolnych pod katem ich realizaci
oraz sprawdzat ich wykonanie w zakladach przetwarzania ZSEE podczas
corocznych kontroli.

Stwierdzono pieé przypadkéw op6znienia przekazania informacji o realizacji
zarzadzenia, z tego, w 4 przypadkach o 3-12 dni oraz jeden przypadek opdznienia
0 30 dni (w tym ostatnim przypadku wysytano monit do kontrolowanego podmiotu).
Ponadto, stwierdzono jeden przypadek poinformowania WIOS o realizacj
zarzadzenia, niezgodnie ze stanem faktycznym. WIOS zgodnie z art. 31a ustawy
0 10S nalozyt na podmiot kare grzywny w drodze mandatu karnego w wysokosci
100 zl, w pozostatych przypadkach nie wymierzano kar.

(dowod: akta kontroli str. 218, 423-436, 450-454)

Pani Matgorzata Koziarska w wyjasnieniu podata, ze w Wydziale Inspekcji przyjeto
zasade, ze dopuszczalne jest opoznienie kilkudniowe w przekazywaniu informacii
0 wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego. Przy diuzszym opéznieniu wysytany jest
monit i dopiero po tym dziataniu wdraza sie postepowanie na podstawie art. 31a
ustawy o 108. Odnosnie ww. 30-dniowego opdznienia, podjeto interwencie
telefoniczng i wyjasniono, ze bylo ono wynikiem zbyt duzego obcigzenia zakladu
czynno$ciami administracyjnymi. W zwigzku z tym, iz nieprawidlowosci stwierdzone
podczas kontroli zostalty przez zakiad usunigte, odstgpiono od natozenia kary
grzywny.

(dowod: akta kontroli str. 580)

1.8. W latach 2014-2016 (do 30 wrze$nia) Wojewodzki Inspektor, w ramach dziatan
pokontrolnych, poza wydawaniem zarzadzer pokontrolnych, stosowat rowniez inne
srodki dyscyplinujace, tj. (cdpowiednio w ww. latach):

— 66, 63 i 20 pouczenia, ktére najczesciej (72 % przypadkow) zastosowano
w zwigzku z naruszeniem art. 71, 72 pkt 3 i 5 i art. 75 ustawy o ZSEE
(z2005r), m.in. za niezlozenie wniosku o wpis do rejestu GIOS,
nieumieszczenie numeru rejestrowego na fakturach, niedotaczenie do sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych wymaganych informacii,
nieprzekazanie jednostkom samorzadu terytorialnego informacji o podjeciu
dziatalnoSci w zakresie zbierania zuzytego sprzetu, oraz w zwigzku
z naruszeniem art. 175, 180 i 180a ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach®
(zwanej dalej ustawa oodpadach), m.n. za przekazywanie odpadéw
jednostkom nieuprawnionym lub niezgodne z przepisami prowadzenie ewidencji
odpadow;

6§Dz U, z2016r. poz. 1987
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12, 16 i 9 mandatow karnych, ktére najczesciej (82 % przypadkéw)
zastosowano w zwigzku z naruszeniem:

= art. 175, art.179, art. 180 i 180a ustawy o odpadach w wysokosci 200-500
zl, min. za przekazywanie odpadéw jednostkom nieuprawnionym,
niezgodne z przepisami prowadzenie ewidencji odpadéw, niesktadanie
sprawozdania marszatkowi wojewodziwa,

= art. 71, art. 72, art. 75 ust. 2a ustawy o ZSEE z 2005 r. w wysokosci 200-
300 z, m.in. za niezlozenie wniosku o wpis do rejestru GIOS,
nieumieszczenie numeru rejestrowego na fakturach, niedolaczenie do
sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych wymaganych
informacji, ~ magazynowanie  zuzytego  sprzetu  elektrycznego
i elektronicznego tacznie z innymi odpadami;

7, 210 administracyjnych kar pienigznych (24 %), ktére zastosowano w wyniku

naruszenia przez podmioty wprowadzajace sprzet art. 80 ust. 6 i 8 ustawy

0 ZSEE z 2005 r. w wysokos$ci od 5 000 do 6 000, m.in. za:

= niedopelnienie obowigzku zorganizowania i sfinansowania zbierania,
przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu sprzetu pochodzacego od
uzytkownikdw innych niz gospodarstwa domowe,

= sprzedaZz sprzetu elekirycznego i elekironicznego przeznaczonego dla
gospodarstw ~ domowych od wprowadzajgcego ten sprzgt -
niezarejestrowanego w rejestrze GIOS.

Stosowano rowniez (odpowiednio: 16, 13 i 19) finansowe kary administracyjne

(76%) w zwiazku z naruszeniem art. 194 ust. 1 pkt 4 oraz art. 195 i art. 200

ustawy o odpadach, m.in. za:

= brak zezwolenia na zbieranie i transport odpaddw,

= nieterminowe | nierzetelne przediozenie Marszatkowi Wojewodztwa
Wielkopolskiego zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci
odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadow,

= nierzetelne przediozenie GIOS sprawozdania o masie zuzytego sprzetu
zebranego, poddanego przetwarzaniu, odzyskowi, w tym recyklingowi oraz
unieszkodliwieniu.

(dowdd: akta kontroli str. 217-314; 582)

W wyniku przeprowadzonych kontroli zastosowano:

w 2014 r. — 12 mandatéw na faczng kwote 3 100 z}, 16 kar pienieznych na kwote
31240 4, 7 kar z art. 80 ustawy o ZSEE z 2005 r., na kwote 42 000 zt,

w 2015 r. — 16 mandatow na taczng kwote 4 100 z, 13 kar pienigznych na kwote
12 500 zt, 2 kary z art. 80 ustawy o ZSEE z 2005 r., na kwote 10 000 zt,

w 2016 r.(do 30.09.) - 9 mandatéw na taczng kwote 2 800 zt, 19 kar pienieznych
na kwote 18 000 zt.

W badanym okresie nie wstrzymywano dziatalnosci podmiotow objetych ustawami
o ZSEE.

(dowdd: akta kontroli str. 219, 582)

1.9. W okresie objetym kontrolg NIK, WIOS nie prowadzil wspélnych kontrol
w zakresie gospodarowania sprzetem elekirycznym i elektronicznym z innymi
organami kontroli, w tym z Paristwowa Inspekcjg Sanitarna, organami administracji
panstwowej i rzadowej.

Wojewodzki Inspektor, nie wystepowal réwniez do innych organdw (np. Parstwowej
Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Strazy Pozamej), na podstawie art. 16 ust. 2
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ustawy o I0S, o podjecie stosownych dziatan, gdyz nie wystapily okolicznosci
wskazujace, ze rozwigzanie wystepujacych probleméw w zakresie zuzytego sprzetu
ZSEE nalezalo do ich kompetencji.

Pani Hanna Korczal - Zastgpca Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska wskazata, ze WIOS wspoldziala w wykonaniu CZynnosci
kontrolnych z innymi organami kontroli, zawsze gdy wymaga tego sytuacja,
niezaleznie od tematyki kontroli. W latach 2014-2016, nie bylo potrzeby
przeprowadzania wspdinych kontroli WIOS z innymi organami w tematyce zuzytego
sprzetu elekirycznego i elektronicznego, niemniej o ustaleniach kontroli dotyczacych
zagadnien bedacych w kompetencji innych organéw informowano m.in. Paristwowg
Inspekcje Handlowa,

(dowod: akta kontroli str. 219, 464, 583-585)

W latach 2014-2015 w ramach wspotdzialania z ww. organami, WIOS w wyniku
przeprowadzenia kontroli planowych i pozaplanowych przekazal odpowiednio 15
| 32 informacje o wynikach kontroli, w tym m.in. do :

— 61 13 do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego (w sprawie
m.in. braku lub nierzetelnoSci sprawozdan, w tym dotyczacych np. zbiorczych
zestawien danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach gospodarowania
nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach sluzacych do odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow, sprawozdan dotyczacych korzystania ze
srodowiska,

— §i7 do starostow (m.in. w sprawie naruszenie warunkéw posiadanych decyzj),

— 21 2 do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu (m.in.
w sprawie braku oznaczen sprzetu wynikajacych z ustawy o ZSEE)

— 214 dourzedéw miast i gmin (m.in. w sprawie usuniecia odpadéw).

W 2015 r. przekazano po jednym wystapieniu do Paristwowej Inspekcji Pracy, do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu oraz do Powiatowej
Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Poznaniu.

Do dnia 30 wrzesnia 2016 r. przekazano innym organom 10 informacji o wynikach
kontroli, w tym siedem do Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego i trzy do
starostow. WIOS nie otrzymywat informacji o wynikach podjetych przez nie dziatan.

(dowod: akta kontroli str. 219-220;582)

1.10. W objetym kontrolg okresie, WIOS przeprowadzal kazdego roku analizy
i oceny przestrzegania przepisow o ZSEE, zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 4 pkt 4
lit. a ustawy o 10S.

Analizy i oceny przeprowadzano m.in. w zwiazku ze:

— sporzadzaniem rocznej ,Informacii o realizacji zadar 10S”, ktérg przekazywano
do GIOS. Z analiz tych wynika min, ze wérdd przyczyn niewiedzy
przedsigbiorcow o obowigzkach wynikajacych z ustawy o ZESS, wskazywano
na zbyt duzg ilos¢ obowigzkéw cigzacych na przedsiebiorstwach oraz brak
pomocy ze strony administracji w czasie zaktadania firmy,

— sporzgdzaniem planéw kontroli, gdzie jednym z kryteriéw przyjecia zakiadu do
planu byly wyniki ostatniej kontroli, wskazujace na wystapienie naruszer.

Efektami powyzszych analiz bylo planowanie | realizacja planowych

i pozaplanowych kontroli pmestrzegania ustawy o ZSEE. ,

W objetym kontrolg okresie WIOS nie formutowal pod adresem GIOS wnioskdw

legislacyjnych.

(dowadd: akta kontroli str. 220, 584)
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111, W latach 2014-2016 (do 30 wrze$nia), liczba pracownikow WIOS
prowadzacych kontrole utrzymywata sie na prawie jednakowym poziomie i wyniosta
odpowiednio: 59, 60 i 58, w tym prowadzacych kontrole w podmiotach objetych
przepisami ustawy o ZSEE bylo odpowiednio 7, 7 i 6. Liczba kontroli ogétem
przypadajaca na jednego pracownika prowadzacego kontrole w podmiotach
objetych ustawg o ZSEE wyniosta odpowiednio: 32, 29 i 19, w tym w zaktadach
objetych ustawg o ZSEE odpowiednio: 10, 8 i 4.

(dowdd: akta kontroli str. 455)

Pani Matgorzata Koziarska, w wyjasnieniach podata, ze w poszczegdinych latach,
liczba kontroli ogélem przypadajgca na jednego pracownika moze sie réznic, gdyz
kazdy rok jest specyficzny, m.in. pod wzgledem uwarunkowan organizacyjnych
i losowych zdarzen. Inspektor moze wykonywaé kontrole zakladéw w terenie
(planowe i pozaplanowe), kontrole automonitoringowe w ramach ustalonej rezerwy
czasowej oraz inne niz automonitoringowe pozaplanowe kontrole woparciu
o dokumentacig, a takze pozaplanowe kontrole w terenie, bez ustalonego podmiotu.
Faktyczna liczba kontroli przypadajaca na inspektora moze by¢ uzalezniona rowniez
od zakresu powierzonych mu obowigzkéw oraz kategorii i charakteru
wykonywanych kontroli.
(dowod: akta kontroli str, 580-581)

Pracownicy wytypowani przez Naczelnika Wydziatu Inspekcji do prowadzenia
kontroli w podmiotach objetych ustawg o ZSEE posiadali wyksztatcenie o profilu
zwigzanym z ochrong S$rodowiska (m.in. wyzsze: ochrona $rodowiska
przyrodniczego, rolnictwo, inzynieria Srodowiska), co - w ocenie NIK - gwarantowalo
rzetelne wykonywanie powierzonych zadan.

W badanym okresie pracownicy ci uczestniczyli w trzech szkoleniach: w maju
2014 r. zorganizowanym przez GIOS pt. ,Gospodarowanie zuzytym sprzetem
elekirycznym i elektronicznym” (szkolenie bezplatne), w marcu i maju 2015 r.
wdwoch szkoleniach odpowiednio: zorganizowanym przez Krajowg |zbe
Gospodarczg pt. ,Rynek gospodarki odpadami ZSEE- efektywna kontrola i nadzor’
(szkolenie bezplatne w zakresie specyfiki przetwarzania zuzytego sprzetu
chiodniczego, problemy prawne w zakresie stosowania ustawy o ZSEE,)
i zorganizowanym przez GIOS pt ,Gospodarowanie zuzytym sprzetem
elekirycznym i elektronicznym, (szkolenie bezptatne).

W latach 2014-2015 w ramach realizacji planu szkoler zrealizowano réwniez dwa
tematy. ,Nowa ustawa o zuzytym sprzecie elekirycznym i elektronicznym” (2014 r)
oraz ,Zmiany w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym” (2015 1))
w formie warsztatow, kiére prowadzono w ramach szkoler wewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 456-464)

Pani Hanna Koriczal w wyja$nieniu podata, ze WIOS ma niedobér kadry
inspekcyjnej, co wielokrotnie sygnalizowano GIOS, w szczegdlnosci przy okazji
rozszerzania uprawnien kontrolnych |0$ na nowe obszary (ostatnio przy wpisaniu
do zadai WIOS kontroli obrotu drewnem, bez przydzielenia etatow). Powoduje to
problemy w realizacji planowych kontroli i utrzymaniu rezimu terminowego
prowadzenia postepowarn pokontrolnych. W tym kontekscie, liczba inspektorow jest
niewystarczajaca do realizacji ustawowych zadan, w tym réwniez w zakresie ustawy
o ZSEE. W latach 2014-2015, WIOS formalnie nie wystepowal do Wojewody
Wielkopolskiego o zwigkszenie budzetu na dodatkowe etaty. Pismem z 6 lipca
2016 r. WWIOS wystapit do Wojewody Wielkopolskiego o zwiekszenie budzetu
WIOS w Poznaniu na 2017 r. dla 4 etatéw, w zwigzku z planowanym przez GIOS
utworzeniem wydzielonych i wyspecjalizowanych stanowisk do obstugi wojewodztwa
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pod katem walki z patologiami wystepujacymi w ochronie $rodowiska. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK nie uzyskano odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 585)

1.12. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu organizacyjnego (zatacznik do
zarzadzenia Nr 16/2011 Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 18 pazdziernika 2011 r.) Wydzial Administracyjno-Techniczny
WIOS prowadzit ewidencje skarg i wnioskow. W badanym okresie nie wplynely
skargi i wnioski na dzialalnoS¢ kontrolowanej jednostki w zakresie systemu
zarzadzania ZSEE.

W latach 2014-2016 Wojewoda Wielkopolski oraz GIOS nie przeprowadzali kontroli
w zakresie przestrzegania przepisbw o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. WIOS co kwartat przekazywal do Wojewody Wielkopolskiego
sprawozdania z wykonania planu kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 465, 587-588, 640, 645-646)

W okresie objetym kontrolg NIK, do WIOS wplynelo natomiast ogétem 20 wnioskow
o przeprowadzenie kontroli oraz interwencji w zakiadach objetych przepisami
0 ZSEE (w 2014 r. 12 wnioskow, w 2015 r. pie¢ wnioskéw oraz trzy wnioski
w | potowie 2016 r.), ktére wnoszono do Wydziatu Inspekcji w Poznaniu i Dzialow
Inspekcji w poszczegbinych Delegaturach.

Siedem wnioskow o przeprowadzenie kontroli pozaplanowej w zaktadach innych niz
przetwarzajace pochodzito od innych organéw. W 2014 r. wplynely cztery wnioski
(m.in. ze starostwa powiatowego, inspekcji handlowej, jednostek samorzadu
terytorialnego) oraz dwa wnioski z Policji. W 2015 r. wplynat jeden wniosek od
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego w sprawie podjecia kontroli przed
wydaniem zezwolenia na wytwarzanie odpadéw. W pozostalych 13 przypadkach
wnioski zlozyly osoby fizyczne i prawne.

(dowad: akta kontroli str. 220-221)

Szczegolowa kontrola realizacji 15 losowo wybranych wnioskow wykazala, Ze
14 z nich zostalo przez WIOS zalatwionych poprzez przeprowadzenie kontroli
interwencyjnych oraz jeden poprzez analize posiadanej dokumentacii. Interwencije te
dotyczyly przede wszystkim:

— nielegalnego przetwarzania odpadéw,

— niedopetnienia obowigzku zarejestrowania w GIOS,

— nielegainego magazynowania odpadow.

W efekcie podjetych dziatan kontrolnych stwierdzono m.in., Zze podmioty nie
dokonywaty wpisu do rejestru GIOS, prowadzono ewidencje odpadow niezgodnie
z przepisami, nieterminowo  przedkiadano, do Marszalka Wojewodztwa
Wielkopolskiego, zbiorcze zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadow,
0 sposobie gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, nie realizowano obowigzkéw dotyczacych
wprowadzajgcego i zbierajgcego, okreslonych w ustawie o ZSEE.

W toku kontroli NIK nie stwierdzono wnioskéw o interwencje dotyczace zagrozenia
Srodowiska lub zdrowia ludzi.

Postepowania interwencyjne prowadzone byly w oparciu o zasady wynikajace
z opracowania GIOS pn. ,System Kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska’. Wnioski
rozpatrywano bez zbedne] zwioki, podejmujgc m.in. kontrole w wytypowane;
jednostce. Czas postgpowania od uzyskania wniosku o interwencje, do udzielenia
odpowiedzi, wahat sie w przedziale od 24 do 95 dni. W siedmiu przypadkach, okres
ten przekraczal 30 dni. W takich sytuacjach WIOS informowal wnioskodawce, iz
w zwigzku m.in. z obcigzeniem praca, nie moze przesta¢ informacji o ustaleniach
postepowania kontrolnego w terminie wskazanym w art. 244 ustawy zdnia
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Ustalone
nieprawidiowosci

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’ (Kpa). W zwigzku
z czym, dziatajgc na podstawie art. 245 Kpa ustalano w kazdym takim przypadku
nowy termin zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 466-471)

W dziatalnoéci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W okresie od 23 stycznia 2013 r. do 7 maja 2015 r., WIOS nie még! nakiadaé
grzywien w drodze mandatu kamego za naruszenie przepiséw ustawy o odpadach,
w zwigzku z brakiem aktualizacji rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
13 wrzednia 2002 r, w sprawie nadania inspektorom Inspekeji Ochrona Srodowiska
uprawniei do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego®. Dokonana
wtrakcie kontroli NIK analiza 26 sposréd 145 wytypowanych do badania
dokumentacji kontrolnych wykazala cztery przypadki stwierdzenia nieprawidtowosci
dotyczacych m.in. braku lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpadéw, za ktére
ustawa o odpadach przewidywala kare grzywny (art. 180 ustawy o odpadach).
WIOS nie podejmowat dziatar majgcych na celu skierowanie do sadu wnioskow
o ukaranie sprawcow za popelnione wykroczenie. W protokolach z tych kontroli nie
odnotowano réwniez zastosowania pozakarnej formy reakcji na stwierdzone
wykroczenie, 1. rodka oddzialywania wychowawczego, okreslonego w art. 41
ustawy Kodeks wykroczen®.

(dowad: akta kontroli str. 586, 647-687)

Pani Malgorzata Koziarska, w wyjasnieniu podata, e stwierdzone naruszenia
dotyczg wykroczeni wynikajacych z ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach
obowigzujacej od 23 stycznia 2013 r. i do czasu wprowadzenia zmiany
rozporzadzenia w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Ochrona Srodowiska
uprawnier do nakladania grzywien w drodze mandatu karmego, Inspekcja Ochrony
Srodowiska nie posiadala uprawnieri do naktadania grzywien w drodze mandatu
karmnego a co za tym idzie takze pouczen. Poglad taki reprezentowal GIOS
przekazujgc informacje do zastosowania w pismie DIiO-025/167/2013/eg z dnia
3 grudnia 2013 r. Niespojno$¢ przepisow spowodowata, ze inspektorzy dwojako
podejmowali decyzje o pouczeniu czy niepouczeniu podczas kontroli. W wyzej
wymienionych czterech przypadkach zastosowali sig do wykladni GIOS przyjmujac,
e skoro WIOS nie miat uprawniet do nakladania grzywny w drodze mandatu
karnego, nie miat prawa takze dyscyplinowa¢ w formie pouczenia. Z uwagi na fakt,
Ze naruszenia miescily sie w | kategorii naruszen (wg klasyfikacji naruszen zgodnej
z ISK) czyli naruszenia zwiazane z brakiem realizacji lub naruszaniem obowigzkow,
niezwigzanych z bezpo$rednim oddzialywaniem na $rodowisko, wynikajacych
zmocy prawa i decyzji administracyjnych (gtéwnie nieprawidiowosci dotyczyly
nierzetelnie prowadzonej ewidencji odpadow), nie wystepowano w tych sprawach do
sadu o ukaranie. W kazdym z tych przypadkéw WIOS, zarzadzeniem pokontrolnym,
zobowigzywal podmiot do usuniecia nieprawidiowosci oraz poinformowania
o podjetych dziataniach.

(dowod: akta kontroli str. 580, 680-687)

NIK wskazuje na to, ze organ uprawniony do ujawniania wykroczen w zakresie
swoich kompetencji, ma obowiazek prawnej reakcji na zaistniale wykroczenie!®.
Sposob tej reakcji musi natomiast polega¢ na zastosowaniu jednej z form,
przewidzianych w przepisach o wykroczeniach.

"Dz U.z2016r. poz. 23

8Dz.U. Nr 151, poz. 1253 ze zm.

9Dz U.z2015, poz, 1094 ze zm.

"0 zob. T. Grzegorezyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Wyd. 11, s. 50. Lex 2013.
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W ftrakcie kontroli, Naczelnik Wydzialu Inspekcji wskazata, co prawda, na
stanowisko GIOS, z ktérego wynika, ze wobec braku podstaw do karania sprawcow
wykroczen mandatem kamym, |0S nie ma uprawieri do stosowania $rodkow
przewidzianych wart. 41 kodeksu wykroczen, NIK nie podziela jednak tego
stanowiska. Instytucja Srodka oddzialywania wychowawczego jest bowiem
niezalezna od postepowania mandatowego, okreslonego w przepisach
wykonawczych do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia dotyczacych
postepowania mandatowego.

2. Kontrola NIK wykazata, ze w 2014 r. natozono dwie kary grzywny po 200 zi!",
w drodze mandatu karnego za naruszenie przez dwa podmioty art. 75 pkt 3 ustawy
0 ZSEE, . za nieskladanie, wbrew przepisom art. 40 sprawozdania 0 masie
zebranego i przekazanego do zakladu przetwarzania zuzytego sprzetu przez zakiad
zbierajacy zuzyty sprzet za | i |l pétrocze 2013 r., podczas gdy przepis ten zostal
uchylony'2 z dniem 23 stycznia 2013 .

(dowad: akta kontroli str. 472-480)

Pani Malgorzata Koziarska w wyjasnieniu podafa, ze w 2014 r. dwa razy nalozono
grzywne w drodze mandatu karnego (tego samego dnia w dwoch roznych
podmiotach prowadzacych dzialalnoS¢ w tym samym miejscu), w wyniku
niedostatecznej analizy przez pracownika czesto zmieniajgcych sie aktow prawnych
i braku kompatybilnosci w zapisach zmienianych aktéw prawnych. Ustawg
z 14 grudnia 2012 r. o odpadach wprowadzono zmiang ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym ( z 2005 r.) - art. 214 pkt 33 o uchyleniu art. 75 pkt 3.
Zmiana taka nie zostata wprowadzona w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
zdnia 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Ochrony
Srodowiska uprawnien do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego. Zmiany
rozporzadzenia byly wprowadzone 3 sierpnia 2010 r. a kolejna zmiana miala
miejsce dopiero 13 kwietnia 2015 r. Inspektor, przeprowadzajac kontrole sprawdzit
ww. obowigzujgce rozporzadzenie i nafozyt grzywne za naruszenie art. 75 pkt 3.
Osoby ukarane zostaly poinformowane o mozliwosci nieprzyjecia mandatu i nie
skorzystaly z tego prawa.

W zwigzku z bardzo licznymi zmianami w obowigzujacych przepisach w zakresie
ochrony $rodowiska, w |1 kwartale 2015 r., na polecenie WIOS, wszyscy pracownicy
w calym wojewodztwie (w Wydziale Inspekcji dnia 10 wrzesnia 2015 r.) zostali
przeszkoleni przez koordynatoréw wewnetrznych w zakresie kar i postgpowan
administracyjnych.

(dowad: akta kontroli str. 580-581)

3. Badanie wybranej dokumentacji kontrolnej wykazato, ze w trzech przypadkach'?,
kontrolerzy WIOS, w protokotach kontroli, wskazywali jako nieprawidiowosé,
nierzetelne sporzadzenie sprawozdania o masie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, ~ zebranego iprzekazanego do prowadzacego zaklad
przetwarzania oraz o adresach punktow zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego za lata 2014-2015, o ktorym mowa w art. 75 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy
oodpadach™. Ponadto, w dwéch innych przypadkach's, stwierdzono
nieprawidiowo$¢ polegajaca na nieziozeniu tego sprawozdania za | i Il péirocze
2013 r. i | potrocze 2014 r. Obowiazek sporzadzania takiego sprawozdania nie

"1 protokét nr WIOS-POZN 400/2014 z dnia 29 pazdziemika 2014 r. i nr WIOS- POZN 357/2014 z dnia 29 pazdziemika 2014 r.
"2 art, 75 pkt 3 uchylony przez art. 214 pkt 33 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

13 Kontrole dotyczace zakladow przetwarzania,

14w zwiazku z art, 40 ustawy o ZSEE.

15 Kontrole u przedsigbiorcow m.in. zbierajacych ZSEE.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wynikat jednak z obowigzujacych wowczas przepisow przejSciowych, okreslonych
w art. 237 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach.

Pani Malgorzata Koziarska podala, Zze w protokolach z kontroli zakiadow
przetwarzania ZSEE znajdujg si¢ zapisy o nierzetelnie sporzadzonych
sprawozdaniach o masie zebranego i przekazanego do prowadzacego zakiad
przetwarzania zuzytego sprzetu. Pomimo faktu, iz zbierajacy zuzyty sprzet nie mieli
obowigzku sktadania za lata 2014 i 2015 powyzszego sprawozdania, inspektorzy
analizowali spojno$¢ tych sprawozdan zewidencjg odpadow prowadzong
w zakladzie oraz ze sprawozdaniami skladanymi do marszatka. Rzetelno$é
prowadzonej dokumentacji w zakladzie moze by¢ przeanalizowana tylko na
podstawie wszystkich tych dokumentéw i jest to dowodd przedstawiony podczas
kontroli Swiadczacy o prawidiowosci ich sporzadzania. Trudno nie odnotowaé tego
faktu w protokole, jesli z dokumentow wynikajg rozbieznosci. Koniecznosé
raportowania w tym zakresie jest podyktowana konieczno$cig raportowania do Unii
Europejskiej i trudno podczas kontroli informowaé prowadzacych instalacje, ze
zpowodu braku spdjnosci w przepisach przez okres 2 lat nie mieli obowigzku
sktadania tych sprawozdarn. Artykul 237a ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. zgodnie
zart. 142 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym przywrocit obowigzek sprawozdawczy zbierajacego sprzet, ktérego
wczesniej on nie miat w wyniku wejScia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach. Powyzsze $éwiadczy o wprowadzaniu prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie zbierania ZSEE w sytuacje klopotliwe: przez dwa lata nie mieli oni
bowiem obowigzku skladania sprawozdan jako zbierajacy sprzet, mimo ze w tym
czasie mieli obowiazek skladania innych sprawozdan. Biorac pod uwage czeste
zmiany tych przepisow, prowadzacy zaklady przetwarzania skiadali te
sprawozdania, a skoro dane w nich byly niespdjne z ewidencjg odpadow
i sprawozdaniami sktadanymi do marszatka, inspektorzy traktowali to jako
nieprawidiowosc. Rolg inspektorow jest stwierdzenie stanu faktycznego a zapis
,0 nierzetelnie  sporzadzonych sprawozdaniach”, ktére zostaly sporzadzone
i wystane do GIOS jest potwierdzeniem na petna analize dokumentacji znajdujacej
sie w zaktadach.

(dowdd: akta kontroli str. 578-581)

1. W wyniku analizy tresci 10 protokoléw kontroli zakladéw przetwarzania,
dokonanej pod wzgledem prowadzenia kontroli zgodnie z wytycznymi GIOS, nie
stwierdzono przypadku badania prawidlowo$ci wystawionych przez zaklad
przetwarzania faktur, przy wydawaniu za$wiadczert podmiotom wprowadzajgcym
sprzet lub organizacje odzysku, za wykonang usluge przetworzenia zuzytego
sprzetu.

(dowod: akta kontroli str. 315-422)

Pani Malgorzata Koziarska, w wyjasnieniach podala, ze nie sprawdzano
prawidtowosci faktur wystawianych przez te zaktady (przy wydawaniu zaswiadczen)
podmiotom wprowadzajacym sprzet/organizacje odzysku, za wykonang ustuge
przetworzenia zuzytego sprzetu, gdyz nie bylo takiej potrzeby. W trakcie
dotychczasowych kontroli nie zaobserwowano zjawiska wystepowania falszywej
dokumentaciji przekazywanych odpadéw.

Ponadto, wystepowaly inne okolicznosci Swiadczacych o braku potrzeby
prowadzenia takich analiz, m.in. cze$¢ podmiotéw nie miata zawartych umow i nie
wystawiata zaSwiadczen za wykonang usluge przetworzenia zuzytego sprzetu.
Wystgpity rowniez przypadki, kiedy podmiot miat siedzibe na terenie innego
wojewddztwa i posiadal dwa zaklady znajdujace sie w wojewddztwie wielkopolskim
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Whioski pokontrolne

iw sasiednim wojewodztwie, dokonano bilansu zebranych i przetworzonych
odpadow; zakwestionowano rzetelnoS¢ prowadzenia ewidencji, w szczegdlnosci
brak na kartach ewidencji odpadow informacji o ilosci przetworzonych odpadow
ZSEE, w zwigzku z powyzszym, nie dokonano juz weryfikacji tych danych na
fakturach.
Naczelnik Wydzialu Inspekcji wskazala rowniez, ze wytyczne GIOS nie sq aktem
prawnym, ale wskazowka okreslajacg sposob dziatania. Wytyczne z 2010 .
w zakresie ZSEE nie majg terminu obowigzywania, ale takze nie sg aktualizowane
W zwiazku ze zmianami przepisow. W sprawozdaniach rocznych, GIOS nie kiadt
nacisku na nieprawidlowosci lub podejrzenia zwigzane z wystawianiem zaswiadczen
bez faktycznego przetworzenia sprzetu, czyli na tzw. ,handel kwitami”. Do WIOS
w Poznaniu nie wplynely w latach 2014-2016 informacje o podejrzeniu
niewtaéciwych dziatari w tym zakresie. Niemniej, WIOS widzi potrzebe posiadania
przez pracownikow Wydzialu umiejetnosci weryfikacji dokumentacji ksiggowej.
WIOS w Poznaniu sygnalizowal GIOS na spotkaniach roboczych koniecznosé
przeprowadzenia szkoleri w tym zakresie. Ostatnio, w pi$mie z 22 listopada 2016 r.
(WAT.021.2.5.2016.mz), w ktérym jednym z tematéw zapotrzebowania na szkolenia
specjalistyczne pod katem wzmocnienia potencjalu 10S byt temat: ,Mozliwosci
wykorzystania dokumentacji ksiggowej (w tym ksiag rachunkowych) kontrolowanego
podmiotu jako dowodu w postepowaniach administracyjnych w zakresie ochrony
Srodowiska”.

(dowod: akta kontroli str. 497-499, 578-579)

W ocenie NIK, przy tak duzej liczbie podmiotéw zwigzanych z systemem
zagospodarowania ZSEE, istnieje potrzeba podejmowania dzialan, w tym
prewencyjnych, celem zapobiegania powstawaniu falszywej dokumentaciji.

2. Ponadto kontrola wykazala, ze nie przeprowadzano kontroli krzyzowych migdzy
wybranymi zakfadami przetwarzania, a podmiotami dostarczajacymi zebrany zuzyty
sprzet i dokonujgcymi recyklingu czy odzysku odpadéw wytworzonych ze zuzytego
sprzetu, co wedtug wytycznych nalezatoby w miare mozliwosci prowadzic.
Pani Malgorzata Koziarska w wyjasnieniu podata, Zze nie prowadzono kontroli
krzyzowych miedzy wybranymi zaktadami w zakresie przeptywu masy odpadéw,
gdyz uznano, ze efektywno$¢ tego typu kontroli zalezy od objecia tego typu kontrolg
rowniez organizacji odzysku w zakresie sprzetu ZSEE, ktore w wojewodztwie
wielkopolskim nie wystepujg. WIOS w ramach wspoldziatania przekazuje ustalenia
z kontroli do innych WIOS, w kazdej sytuacji, w ktdrej stwierdzono nieprawidiowosci
| mozliwosC podjecia dziatari zgodnie z kompetencjami na innym terenie.
Przekazujac ustalenia z kontroli organ dotgcza protokoly, dokumentacje kontrolne,
w tym karty przekazania odpadéw i w ten sposéb przeprowadzane kontrole majg
charakter kontroli krzyzowych opartych na ustaleniach z innych jednostek.

(dowdd: akta kontroli str. 198, 222-314, 315-422)

W ocenie NIK zasadne jest podejmowanie kontroli krzyzowych, poniewaz w wyniku
takich kontroli mozna wykry¢ nieprawidiowoéci we wzajemnych relacjach pomiedzy
uczestnikami faricucha przetwarzania zuzytego sprzetu.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli'® wnosi o: kontynuowanie dziatari zmierzajacych do
zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw w ramach prowadzonych kontroli.

€Dz,U. 2015 r,, poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Renata Robiriska z up. Grzegorz Malesirski
doradca techniczny Wicedyrektor
. Do 2N r
Quste Tobvng o Jehnrl L
Podpis
Zbigniew Stasiak

glowny spedjglista kontroli paristwowej
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